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Q1:  The I‐69 WB Ramp over CSX is part of the "R02" designation according to Report 44 and 

the MDOT  PR  Finder web  site.    The  project  description  on  the  RFP  includes  only  6 
structures, and the out‐to‐out width included in the RFP is only for the mainline portion.  
We noticed  in Report 44  that  the bridge was  reconstructed  in 2003, but  the  scoping 
report  indicates  the  ramp  bridge  may  require  modification  if  the  cross 
slope/superelevation of the ramp  is changed to meet current design standards.    Is the 
ramp bridge included in the Consultant's scope of work? 

 
A1:  No work is scheduled for R02‐25084 (WB I‐69 to Dort).  The ‘110535‐scoping.pdf’ is for 

scoping illustration purposes and is not necessarily what final design will reflect. 
 
Q2:  Please clarify the west  limit of the road project.   The RFP refers to the "east reference 

line of M‐54.   The scoping report posted on the FTP site shows proposed work west of 
the M‐54 bridge. 

 
A2:  The west limit of the road project is stated correctly in the RFP “east reference line of 

M‐54”.   The  ‘110535‐scoping.pdf’  is  for  corridor  scoping  illustration purposes and  is 
not necessarily what final design will reflect. 

 
Q3:    Can  you  please  clarify  what  the  scope  of  work  is  for  freeway  lighting  in  the  I‐475 

interchange.    The  RFP  refers  to  "removal  of  the  existing  tower  lighting"  in  the 
interchange.  Is this the entire interchange?  Are there lights being put back in the entire 
interchange? 

A3:  We are  removing all  the  tower  lighting and  replacing  it with  shoulder  lighting.  The 
entire project will have new shoulder lighting. No towers or median. 

Q4:  Item 5 on page 6 of the RFP  indicates that the Consultant will need to coordinate with 
the Region road design squad on JN 110535.  Is there work included in this job number 
that the Region will complete in addition to the tasks the Consultant will complete? 

 
A4:  This is a typo.  The Region road design squad is not performing any work for JN 110535 

in addition to consultant design tasks. 
 
Q5:  The  RFP  indicates  that  the  six  ramps  between  M‐54  and  Center  Road  will  be 

reconstructed  and  designed  by  the  Consultant.    The  scoping  report  also  seems  to 
indicate  that  improvements are proposed  to  the  ramps west of M‐54, and  that  these 
improvements  will  impact  the  existing  bridges.    Can  you  please  confirm  that  the 
Consultant will only be responsible for the design of 6 ramps as stated in the RFP.  If the 
Consultant will not be working on  the  ramps west of M‐54 will  these be designed by 
MDOT and included in this project or included in a future project? 

 



A5:  The  ‘110535‐scoping.pdf’  is  for  corridor  scoping  illustration  purposes  and  is  not 
necessarily what final design will reflect.  The Consultant selected for this proposal will 
only be designing the 6 ramps stated in the RFP. 

 
Q6:  Will MDOT be making the existing bridge plans available for review during the proposal 

period?  
 
A6:  Yes,  the  as‐built  bridge  plans  are  now  posted  on  the  FTP  site: 

ftp://ftpmdot.state.mi.us/87660,%20110535,%20115879,%20116194/ 
 

 

 

 

 

 

 


