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Table 2. Number of LEA and PSA schools by Locale in the Three‐Year Analysis File3 

Locale LEA School PSA 
School 

Total 

Rural  840  52 892 

Suburb  1093  120  1213 

Town 414  14 428 

City  562  185  747 

Total 2909 371 3280 

Key Terms 

Much of the standard terminology used to define teacher turnover comes from the NCES Schools and Staffing Survey 
(SASS) and Teacher Follow‐up Survey (TFS). The following key terms are adapted from Carver‐Thomas and Darling‐
Hammond (2017) based on the TFS terminology. 

 Teacher turnover: Teacher turnover refers to all teacher movement out of schools or out of the profession. 
This term encompasses both teacher mobility and teacher attrition, defined below. 

 Teacher mobility: Teacher mobility describes the movement of teachers between schools. TFS identifies 
"movers" as teachers who taught in one school one year and a different school the next year. While the TFS 
survey captures movers who move across state lines, the MDE does not have data on teachers who move to 
other states. For this reason, these teachers are considered leavers in the Michigan data (Robinson and Lloyd, 
2017). 

 Teacher attrition: Teacher attrition generally describes teachers leaving the profession. In the MDE data, 
"leavers" our teachers that are staffed in a Michigan public school in one year, but not staffed in that Michigan 
public school the following year. These teachers may or may not return to the workforce in future years. The 
attrition rate captures the percentage of teachers classified as leavers in any given year. 

 Teacher stability:  Teachers that stay in the same building from one year to the next are classified as "stayers". 
The stability rate captures the percentage of teachers classified as stayers in any given year. 

 Base year: The base year is the first of the two school years that were used to calculate teacher mobility, 

attrition, and stability. 

Key Terms 

For this paper three‐year mobility, attrition and stability rates4 were calculated over the time span 2014‐2015 through 

2016‐2017. 

3 MiSchoolData lists 2,968 LEA schools and 376 PSA schools for the 2016‐2017 school year, for a total of 3,344 schools. The 3,280 
included in this white paper represent 98% of total schools. The difference is that the schools used in this paper were filtered for 
those with “Open/Active” status at the end of the 2016‐2017 school year. 
4 Using three‐year rates helps to smooth any large one‐year shifts that might exist in the data. The three‐year stability rate is 
calculated as follows, using the example of stability rate in rural locale. For all teachers in schools with "rural" locale, rate = (stayers 
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Results and Analysis 
This section, comprising the bulk of the paper, presents information on stability (stay), mobility (move) and attrition 

(leave) rates for Michigan. 

 The information is organized in a series of questions and answers to facilitate comprehension and policy use:  

Q1. How do Michigan teacher stability and turnover rates vary by locale (city, rural, town suburb)? 
Q2. How do Michigan teacher stability and turnover rates vary by school type within locale (urban, rural, town, 

suburban)? 
Q3. How do Michigan teacher stability and turnover rates vary by prosperity region? 
Q4. How do stability rates vary school‐by‐school within larger geographical areas? 

Q1. How do Michigan teacher stability and turnover rates vary by locale (city, rural, town suburban)? 
Table 3 shows the average three‐year stability, mobility and attrition rates across all schools by locale type. Stability 
rates for rural, suburban and town schools are similar, and comparable to the state average of 82.4%. The teacher 
stability rate in city schools is lower than rural, suburb and town schools at 75.7%. Correspondingly, the attrition and 
mobility rates for all locales are lower than the state rates except for city schools. City schools have experienced nearly 
11% teacher attrition over the three years targeted and a 13.4% mobility rate. 

Table 3. Average Michigan Teacher Three‐year Stability (stay), Mobility (move) and Attrition (leave) Rates Across All 

Schools by Locale Type 

Locale  Average Three‐Year 
Stability Rate 

Average Three‐Year 
Mobility Rate 

Average Three‐Year 
Attrition Rate 

Rural 83.9%  8.5% 7.5% 

Suburb 84.6%  8.5% 6.9% 

Town  84.5%  7.9% 7.6% 

City  75.7%  13.4%  10.9% 

State of Michigan  82.4% 9.6% 8.1% 

Q2. How do Michigan teacher stability and turnover rates vary by school type within locale (urban, rural, town, 
suburban)? 

Building on the data in Table 3, analysis in a previous mobility white paper (Robinson & Lloyd, 2017) and National Center 
for Education Statistics research5 identifying higher mobility/lower stability rates for public charter schools than for 
traditional schools, Figure 1 shows three‐year average stability rates, broken down by both locale and school type. The 
red line depicts the average per school stability rate for all of Michigan (82.4%) as a point of reference for the other 
rates. 

2014‐2015 + stayers 2015‐2016 + stayers 2016‐2017)/(Total number stayers all three years + Total number leavers all three years  + 
Total number movers all three years). 
5 U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics, Teacher Follow‐up Survey (TFS), "Current and Former 
Teacher Data Files," 2012‐13; Teacher Attrition and Mobility: Results from the 2008‐09 Teacher Follow‐up Survey, U.S. Department 
of Education, National Center for Education Statistics (NCES 2010‐353). http://nces.ed.gov/surveys/sass 
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Figure 1. Michigan Teacher Three‐Year Stability Rate by Entity Type (LEA/PSA) and Locale (2014‐2015 through 2016‐
2017) 
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Michigan Teacher Three‐Year Stability Rate by Entity Type (LEA/PSA) and 
Locale 

2014‐2015 through 2016‐2017 

LEA School PSA School 

State average school stability rate (82.4%) 

 As shown in Table 3, city schools experienced lower 

stability than other locales over the three‐year period, but 

Figure 1 additionally indicates that the variation by school 

type is a larger factor. Within each locale type, PSA schools 

were much less stable than their LEA counterparts. Urban 

PSA schools experienced a stability rate of 62.7% 

compared to 79.9% stability in urban LEA schools. 

 Rural and suburban PSAs also had lower stability rates 

than corresponding LEAs, with an approximately 11% 

Urban (City) schools experienced lower 

stability than other schools, but the 

variation  by  school type is a larger 
factor. Urban PSA schools experienced 

a stability rate of  62.7% compared to 

79.9% stability in urban LEA schools.  

difference between rural PSA and LEA schools and a 16% difference between suburban PSA and LEA schools. 

 Suburban LEA schools had the highest average three‐year teacher stability rates and city PSA schools the lowest. 

Figure 2 shows the mobility (move) and attrition (leave) rates by locale and entity type. As previously established, rates 
of both mobility and attrition were higher for PSA schools than for LEA schools for all locales (though with only a slight 
difference in mobility within towns). The mobility rate in urban LEAs was only slightly higher than the state mobility rate 

of 9.6%, but in urban PSAs was more than 20%. PSA mobility in the suburban context and attrition in the town and urban 
contexts were also high, exceeding 16%. 
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Figure 2. Michigan Teacher Three‐Year Mobility (Move) and Attrition (Leave) Rates by Entity Type (LEA/PSA) and Locale 
(2014‐2015 through 2016‐2017) 
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Michigan Teacher Three‐Year Attrition Rate by Entity Type (LEA/PSA) and 
Locale 

2014‐2015 through 2016‐2017 

LEA School PSA School 

State average school mobility rate (9.6%) 

State average school attrition rate (8.1%) 

Q3. How do Michigan teacher stability rates vary by prosperity region? 
Prosperity regions are geographical designations created by Governor Snyder in 2014 to allow for the development of 
coordinated strategies for economic growth. They have been added to MDE entity data and are used here as a 
convenient way to look at regional patterns of stability, mobility and attrition. 
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Figure 3 shows average three‐year stability rates for each of the 10 prosperity regions (region map in Appendix) within 
Michigan. The red line approximates the state three‐year rate (82.4%) for all region schools combined. Most regions had 
stability rates close to the state rate and similar to one another, ranging from 83.2% to 84.5%. The Southwest and 
Detroit Metro prosperity regions had lower stability rates at 81.7% and 79.9%, respectively. 

Figure 3. Average Three‐year School Stability (Stay) Rate by Prosperity Region (2014‐2105 through 2016‐2017)6. 

84.5% 84.4% 84.3% 
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Southeast 
Michigan 
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East Michigan 
Prosperity 
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Detroit Metro 
Prosperity 
Region 

Average Three‐year School Stability Rate  by Prosperity Region 
2014‐2015  through 2016‐2017 

State  average  school stability rate (82.4%)  

Table 4 shows numerical stability rates by prosperity region in addition to mobility and attrition rates, arranged in 
descending order by stability. Mobility and attrition rates do not follow the same pattern as stability. In general, both do 
increase as one moves down the table (decreasing stability), but there are a few anomalies. The mobility rate is lower 
but attrition rate higher for the Northwest prosperity region and the Upper Peninsula Prosperity Alliance while mobility 
is the greater contributor to lower stability in the Detroit Metro prosperity region by almost 3 percentage points. 

6 A map of prosperity regions can be found in the Appendix. 
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Table 4. Average Three‐year School Stability (Stay), Mobility (Move) and Attrition (Leave) Rates by Prosperity Region 
(2014‐2015 through 2016‐2017) 

Prosperity Region Name Average Three‐Year 
Stability Rate 

Average Three‐Year 
Mobility Rate 

Average Three‐Year 
Attrition Rate 

West Michigan Prosperity Alliance  84.5%  8.2% 7.3% 

South Central Prosperity Region 84.4%  8.4% 7.2% 

Northwest Prosperity Region 84.3%  7.2% 8.5% 

Northeast Prosperity Region 84.0%  8.4% 7.6% 

Upper Peninsula Prosperity Alliance 83.9%  8.1% 8.0% 

Southeast Michigan Prosperity Region 83.7%  8.7% 7.6% 

East Michigan Prosperity Region 83.5%  8.7% 7.8% 

East Central Michigan Prosperity Region 83.2%  9.2% 7.6% 

Southwest Prosperity Region 81.7%  9.9% 8.4% 

Detroit Metro Prosperity Region 79.9%  11.3%  8.8% 

State of Michigan  82.4% 9.6% 8.1% 

Figure 4 further breaks down the geographic information by school 

type. A noteworthy take away from this figure is that the LEA 

school stability rates did not vary substantially from region to 

region; there is a 3% difference between the lowest (Southwest, 
83%) and the highest (West Michigan, 86%). The PSA school rates, 

however, are much lower in almost every region and demonstrate 
more variability from region to region. The largest differences 
between LEA and PSA schools, approximately 20%, are in the 
Detroit Metro and Northeast prosperity regions. A far greater 
percentage of Detroit area teachers teach in PSA schools compared 

LEA school  stability  rates did not  vary 
substantially from region to  region;  

there is only a 3% difference between  
the  lowest (Southwest) and the 

highest (West Michigan).  Again,  
however, the PSA school rates  are 
much lower in almost every region.  

to other regions (see Table 5); this likely increases the practical impact of greater PSA mobility in Detroit. 
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Table 5. Percentage of Teachers in LEA and PSA Schools by Prosperity Region 

Prosperity Region Name LEA School PSA School 

West Michigan Prosperity Alliance  90.3% 9.7% 

South Central Prosperity Region 91.6% 8.4% 

Northwest Prosperity Region 89.0% 11.0% 

Northeast Prosperity Region 97.2% 2.8% 

Upper Peninsula Prosperity Alliance 94.3% 5.7% 

Southeast Michigan Prosperity Region 92.3% 7.7% 

East Michigan Prosperity Region  92.5% 7.5% 

East Central Michigan Prosperity Region 94.5% 5.5% 

Southwest Prosperity Region 95.3% 4.7% 

Detroit Metro Prosperity Region  85.4% 14.6% 

Q4. How do stability rates vary school‐by‐school within larger geographical areas? 
Mapping facilitates data analysis that goes beyond aggregate values (e.g. averages by locale or region) to allow one to 
identify patterns one might not uncover by other methods. This section of the paper shows school‐level three‐year 
stability rates. To generate the maps, each school’s geographic information (latitude and longitude) was obtained from 

the EEM. Then the Geographic Information System (GIS) component of the software Tableau was used to map the 
variables. For these maps, the color scale was manually centered at the state average stability rate (82.4%). Darker 
orange indicates schools with a low stability rate and blue indicates schools with a high stability rate related to the state 
average. 

Figure 5 is a sample prosperity region map for the Detroit Metro region. Within the region, there are a wide range of 
stability rates, showing that teacher stability varies considerably by school. There are lower stability schools scattered 
throughout the region, but there are pockets of very low stability within the greater Detroit and Pontiac areas. 

The other prosperity region maps show similar patterns on a smaller scale. In those regions with urban areas, stability 
tends to be much lower in those schools. But all regions have some schools with lower than state average stability rates 
that could benefit from greater investigation into causes. All prosperity region stability maps can be found in the 

Appendix. 
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Figure 6. Three‐year school stability rate map, Detroit Metro Prosperity Region 

Summary of Findings 

The key findings from this analysis are that: 

1.) Statewide, urban schools of higher teacher mobility and attrition than schools in other locales. 

2.) School type (LEA/PSA) also matters when looking at stability. In fact, the differences in mobility and attrition are 

greater between school types than they are between locales. Specifically, PSA schools in Michigan show lower 

rates of stability and higher rates of turnover across locale types and across geographic regions. The differences 

between school types is greatest in urban schools, and greater in Detroit and the Northeast prosperity regions 
than in other regions. 

a. The mobility rate in urban LEAs was only slightly higher than the state mobility rate of 9.6%, but in urban 

PSAs was more than 20%. 
b. Rural and suburban PSAs also had lower stability rates than corresponding LEAs, with an approximately 

11% difference in rate for rural schools and a 16% difference for suburban schools. 
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c. In the prosperity region with lowest stability rate (Detroit), while the LEA stability rate was on par with 
the state stability rate for the years analyzed, the PSA stability rate was 20 percentage points lower 
(64%). 

3.) The maps show higher mobility rates in the areas we know to have higher rates of poverty and minority 

students. In Michigan, cities also have higher proportions of PSAs, which, as shown, have higher rates of 

turnover regardless of region or locale. 

4.) Though research has indicated difficulties around teacher shortage for rural areas nationwide, this analysis of 
turnover did not yield evidence that turnover is a consistent factor in creating rural vacancies in Michigan. 

Recruitment is possibly a larger factor in rural areas. 
5.) These findings are generally consistent with national research. 

Policy Implications and Next Steps 
Many schools and districts have reported vacancies that impact their ability to serve students. Often these vacancies 
result from teacher turnover, and in some cases (e.g. with very short notice in the middle of the school year) pose 
significant hardships for districts. Given the high cost of teacher turnover, its contributions to vacancy and shortage, and 

its impact on school culture and student outcomes, it is important to continue to gain insight into patterns of mobility 

and the specific reasons for high mobility where it occurs. Although this white paper does not attempt to determine 
causes for differential mobility rates, national research has linked school conditions typically found in cities with higher 
turnover rates in these areas. Schools serving higher percentages of lower‐income students and students of color have 

been found to have higher teacher turnover rates. 

Research suggests that dissatisfaction with the teaching experience or school environment is a key reason for many 

teacher departures. While the current analysis does not differentiate between voluntary and involuntary turnover, 

Carver‐Thomas and Darling‐Hammond (2017) found that fully 66% of teachers leaving or moving voluntarily have done 

so for reasons of dissatisfaction. For sake of comparison, 22% of voluntary turnover is attributed to financial reasons. 
There is some evidence that nationally the percentage of teachers prepared via alternative certification pathways is 

higher in urban communities and communities with higher proportions of students of color.7 Nationwide, teachers who 
receive their preparation through alternative routes have been found to have higher turnover rates than traditionally 
certified teachers (Carver‐Thomas, 2018). The proliferation of PSAs in Michigan, the communities in which PSAs tend to 

be most prevalent, and organizational factors in PSAs (including lower average salary) all are theorized to contribute to 
the high rates of turnover we observe within Michigan cities. 

Based on separate analyses (Stackhouse, 2018; Robinson and Lloyd, 2017) it is also hypothesized that the high mobility 
among African‐American teachers and the high mobility rate for PSAs are linked, and that these are both also linked to 
the higher rates of turnover in urban schools. 

Policy Recommendations 
These data suggest some policy recommendations and many further research opportunities. Research‐supported ways 

to mitigate turnover include: 

 Ensuring rigorous student teaching requirements across programs (Auletto and Cowen, 2018) 

7 An important reason that urban centers tend to hire alternate route teachers at a higher rate is that many programs were 
developed specifically to meet needs in these settings and/or are located in urban centers. Additionally, some alternative route 
programs (Teach for America being one prominent example) are designed to be temporary. This likely contributes to the mobility 
patterns observed a.) among teachers prepared via alternative routes and b.) in cities. Further analysis is needed to understand the 
relative impact of these factors in Michigan. 
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Figure A3. Three‐year school stability rate map, East Central Michigan Prosperity Region  
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Figure A4. Three‐year school stability rate map, East Michigan Prosperity Region  
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Figure A5. Three‐year school stability rate map, Northeast Prosperity Region 
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Figure A6. Three‐year school stability rate map, Northwest Prosperity Region 
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Figure A7. Three‐year school stability rate map, South Central Prosperity Region 
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Figure A8. Three‐year school stability rate map, Southeast Prosperity Region 
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Figure A9. Three‐year school stability rate map, Southwest Prosperity Region 

27 | P a g e  



 

 
 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure A10. Three‐year school stability rate map, Upper Peninsula Prosperity Alliance 
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Figure A11. Three‐year school stability rate map, West Michigan Prosperity Alliance 
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